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 Русские религиозные философы XIX-XX вв.  
    о Николае Чернышевском и его романе  
«Что делать?» 
                                                                  
ДЕМЧЕНКО Адольф (Россия) 
В одном из своих писем и – повторно – в одной из поздних статей     В. Г. 
Белинский рассуждал о двух типах творчества, своеобразие каждого обозначив 
афористически броской формулой: у одних писателей ум ушёл в талант, у других 
— талант в ум. Материалом для сопоставления послужили И. А. Гончаров 
(«Обыкновенная история») и А. И. Герцен («Кто виноват?») — по определению 
критика, соответственно «чистый художник» и «художник-мыслитель» [2, т. XI,  
318, 326; т. XII, 271]. Чернышевского явно следует отнести ко второму типу.  
Автор «Что делать?» сам не настаивал на художественности своего 
сочинения в общепринятом эстетическом содержании понятия. «Мой рассказ, — 
пояснял он в «Предисловии», –– очень слаб по исполнению сравнительно с 
произведениями людей, действительно одарённых талантом», и «все достоинства 
повести даны ей только её истинностью», поэтому в ней «всё-таки больше 
художественности, чем в них» [27,  т.  XI, 11]. О своеобразном истолковании 
Чернышевским художественности применительно к его роману Д. И. Писарев 
оставил следующий комментарий: «Сила Чернышевского заключается не в 
самородном художественном таланте, а в широком умственном развитии»; 
«оставаясь верным всем особенностям своего критического таланта и проводя в 
свой роман все свои теоретические убеждения, г. Чернышевский создал 
произведение в высшей степени оригинальное и чрезвычайно замечательное», 
роман «создан работою сильного ума; на нём лежит печать глубокой мысли» [18, 
т. 4,. 9]. Примерно о том же говорил Г. В. Плеханов [19, т. IV, 223, 347]. 
Выявлению художественных недостатков романа посвятил значительнейшую 
часть своего критического разбора поэт А. А. Фет [25, т. 3, 195—259]. В конечном 
счёте, с «оригинальностью» романа приходилось так или иначе считаться всем, 
кто по какому-либо поводу обращался к оценке этого произведения, «достоинства 
и недостатки» которого, словами Писарева, «принадлежат ему одному».  
В работах о Чернышевском эти суждения широко известны. Однако в 
массе всеразличных отзывов о романе, со времени его опубликования в 1863 г. и 
на многие десятилетия поделивших читателей и ценителей на сторонников и 
противников [21; 24], затерялись некогда слышимые, участвовавшие в общем 
движении голоса, впоследствии напрочь изъятые из обзоров. Среди них большая 
статья  Александра Матвеевича Бухарева (архимандрита Феодора) (1824—1871), 
профессора Московской (1846—1854) и Казанской (1854—1858) Духовных 
академий, известного религиозного писателя и богослова, автора 
фундаментального труда «Исследования Апокалипсиса» (1862, 1916), а также 
отзыв знаменитого религиозного философа и публициста Николая 
Александровича Бердяева (1874––1948).  
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В шестидесятые годы А. М. Бухарев выступил с работами по проблемам 
православия в его отношениях к современности. Интерес богослова к светской 
культуре был обусловлен идеей тождества субъективного и объективного бытия в 
Христе, познания им в объективном мире собственных творческих мыслей, в 
результате чего мир, современность подлежат воплощению в них духа Христова 
[1; 11, 70—71; 23]. Не в омирщении церкви и примирении православия с 
современностью видел он свою главную задачу, а в том, чтобы, как писал о нём 
известный философ-богослов В. В. Зеньковский, «именно "верующей мыслью" 
взглянуть на современную культуру, –– и тогда откроется "скрытая теплота" 
Христова дела даже там, где как будто не осталось и следа христианства» [10, т. I, 
ч. II, 122].  
Мысль об оправдании светского творчества в аспекте богословского 
учения оказалась близкой религиозно-философской концепции Н. А. Бердяева, 
называвшего А. М. Бухарева «одним из самых замечательных русских 
богословов» [3, 524]. Подобно ему, Н. А. Бердяев выделял в метафизике 
Богочеловека требование превращения христианства в действительную силу 
современности во всех её проявлениях [9, 44].  
С этих сходных позиций оба религиозных философа подходят к 
осмыслению идейно-художественной системы романа Чернышевского, каждый 
по-своему выявляя своеобразие личности автора и  его произведения.  
Статья А. М. Бухарева опубликована в пору, когда основные 
характеристики романа уже прозвучали, и философ включился в уже затухающую 
полемику. Учитывая явно преобладавшие отрицательные оценки, он выступил с 
отзывом, в известной мере неожиданным для духовного лица — нахождение 
положительного в романе, автор которого неоднократно публично обвинялся в 
антирелигиозных взглядах. Намекая на эти обвинения, Н. С. Лесков в своей 
рецензии на роман писал в мае 1863 г., что Чернышевский вовсе  «не 
беспардонный  теоретик, который, по выражению одного московского 
публициста, хочет сразу создать новую  землю и новое небо. Напротив, автор 
«Что  делать?» доказал, что (и это самое главное) люди, живущие под этим небом, 
на этой земле, таковы, каковы они есть» [14, т. 10, 14].  
Свою позицию А. М. Бухарев, как и Н. С. Лесков, принципиально отделяет 
от односторонних приговоров. С одной стороны, всё зависит, уточняет он, от 
истолкования произведения. В романе «выражено много благородных инстинктов, 
которые, впрочем, оставаясь в своей глупой безотчётности, могут доводить иных 
до равных гибельных глупостей; а если те же инстинкты выяснить и осмыслить, 
они могут быть корнем уже полезного и разумного добра».  С другой стороны, 
сочинение содержит явно неприемлемые мысли, и в этом случае критик обещает 
читателю «говорить об этом романе не иначе, как, следуя правилу слова Божия, 
отделять честное от недостойного» [5, 117. Выделено автором]. Опорой в таком 
подходе к оценке сочинения  А. М. Бухарев называет высказанное Чернышевским 
в «бесцеремонном» предисловии к роману обещании служить истине в её 
противопоставлении «сумбуру» в голове иных читателей, доставляющему немало 
лишних страданий. «Читай, добрейшая публика! — цитирует критик из этого 




вознаграждает недостатки писателя, который служит ей» [5, 117]. Называя 
предисловие «бесцеремонным», А. М. Бухарев имеет в виду его прямоту, 
искренность, обращение без церемоний. Наконец само намерение поделиться с 
читателем собственными соображениями Бухарев объясняет важностью 
«великого вопроса», заключённого в самом названии сочинения: «Я пользуюсь 
романом г. Чернышевского к разъяснению того, чтò в самом деле надо нам делать 
при нынешнем умственном и нравственном состоянии нашего, общества и 
отечества…» [5, 117]. 
Нравственные основы — вот основной, избранный критиком критерий в 
разговоре о романе. С нравственной проблематикой А. М. Бухарев связывает 
вопрос о свободной воле. С одной стороны, рассуждает он, в человеке, согласно 
распространившимся учениям, нет свободной воли, потому что его действия 
диктуются окружающей средой и внутренним состоянием, обусловленным 
эгоистическим расчетом. По другим учениям, подобные объяснения свободной 
воли освобождают человека от всякой нравственности и добродетели, и, 
следовательно, от всякой моральной ответственности, что влечёт за собой самые 
пагубные последствия. 
Роман Чернышевского, по убеждению критика, содействует в некоторой 
мере разъяснениям возникающей путаницы в понятиях. Автор романа предлагает 
различать эгоистические расчеты, носителями которых выступают в романе 
Марья Алексеевна Розальская и Лопухов. Они поступают так, как находят 
выгоднее и приятнее для себя. Но первая исходит из своекорыстия, эгоизма 
грубого, в жертву которому приносятся интересы окружающих. Второй, также 
преследуя собственные выгоды, тем не менее, считает выгодным жертвовать 
собою ради любимых. «С таким эгоистическим расчётом, — заключает автор 
разбора, — можно и не отказываться от добродетели и нравственности» [5, 118—
119]. Подобная поддержка «разумного эгоизма» в известной степени сближает 
критика с мнением Д. И. Писарева, идейного единомышленника Чернышевского, 
к каковым  А. М. Бухарев, конечно, не относился. «В жизни новых людей, — 
говорил Д. И. Писарев в своей статье 1865 г. о романе «Что делать?», — не 
существует разногласия между влечением и нравственным долгом, между 
эгоизмом и человеколюбием; это очень важная особенность» [18, т. 4,  18; 13; 16]. 
Вопрос об эгоизме грубом и эгоизме особого свойства, эгоизме 
благоразумных и высоконравственных людей и связанный с этим вопрос о 
свободе воли А. М. Бухарев рассматривает широко, разносторонне, с постоянной 
опорой  на содержание романа. Здесь он усматривает основную заслугу 
романиста в его стремлении вовлечь читателя в соразмышления по поводу 
названия романа. «Много, много живого или могущего быть живым глохнет, 
томится и замирает в разных нравственных погребах нашей жизни. Что же делать 
для освобождения жизни из заключения в этих погребах?» [5, 123—124]. Критик 
называет вопрос «чрезвычайно важным», и один из ответов — в сознательных 
действиях Лопуховых, протянувших руку погибающим хотя бы и ценою 
собственной жертвы. Вслед за автором романа критик поддерживает разъяснение, 
по которому Лопуховы вовсе и не считают свои поступки жертвой. Комментируя, 
А. М. Бухарев замечает: они «так будут настроены, чтобы отнюдь не видеть в 
своём деле какой-либо жертвы: допущенная ими мысль о тяжести и важности их 
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жертвы испортит всё их дело, а потому пусть гонят они от себя эту мысль как 
явную нелепость, как что-то вроде "сапогов всмятку". Вот что нужно делать для 
освобождения свежей жизни, составляющей надежду лучшего для всех нас, из 
разных нравственных погребов!» [5, 124]. Здесь имеются в виду размышления 
Лопухова перед свадьбой: «И не думал жертвовать. Не был до сих пор так глуп, 
чтобы приносить жертвы, — надеюсь, и никогда не буду. Как для меня лучше, так 
и сделал. Не такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не бывает, никто и 
не приносит; это фальшивое понятие: жертва = сапоги всмятку» [27, т. XI,  94]. 
Выражение «сапоги всмятку» заимствовано у Н. В. Гоголя (глава 9 «Мертвых 
душ»): «Это выходит, просто: Андроны едут, чепуха, белиберда, сапоги всмятку! 
это просто чёрт побери!..» [7, т. 6,  198]. 
В характеристике «новых людей» А. М. Бухарев близок к Н. С. Лескову, 
причисленными историками литературы чуть ли не к противникам 
Чернышевского. Он писал в 1863 г., в год опубликования «Что делать?», что в 
«новых людях», предлагающих своё понимание взаимоотношений, ему видится 
«бескорыстие, уважение  к взаимным естественным правам, тихий верный ход 
своею дорогою, никому не подставляя ног», что «"новые  люди"  г.  
Чернышевского,  которых,  по  моему мнению, — убеждал Н. С. Лесков, —  
лучше бы назвать  "хорошие люди", не несут ни огня, ни меча. Они несут собою 
образчик внутренней  независимости и настоящей гармонии взаимных 
отношений» [14, т. 10, 20—21].  
Суждения о «разумном эгоизме» ведутся А. М. Бухаревым исключительно 
в моральном плане. Он намеренно не касается политического аспекта темы, 
сравнительно с другими критиками-современниками, как, например, Ф. М. 
Толстым, автором рецензии 1863 г. [20], или Н. Н. Страховым, опубликовавшим 
свою статью о «Что делать?» в 1865 г. [12]. 
Ещё один ответ на вопрос о нахождении путей к новой жизни А. М. 
Бухарев находит в сюжетной линии, связанной с Екатериной Васильевной 
Полозовой: «Романист настолько знает действительность, что начатки или залоги 
свежей, новой жизни видит в крайней опасности умереть не только от 
окружающей его нравственной тирании, но и от собственных обобщений и 
обманов» [5, 124]. Так, Катя Полозова увлеклась явно недостойным человеком 
только потому, что отец, стесняя её свободу и не обольщаясь, как дочь, 
относительно этого человека, не хотел принимать его в своём доме. Под влиянием 
Кирсанова отец снял свою опеку, предоставив дочери возможность 
самостоятельно разобраться в своих чувствах и увидеть в прямом свете 
подлинную сущность её идола. Критиком приведён пример благотворного 
развития самосознания как средства освобождения. Собственно, так и поступила 
Вера Павловна, понявшая, что полюбила другого и сама устроившая своё счастье. 
Этот решительный поворот романного сюжета критик поясняет особо, так 
как, будучи христианином, обязан был бы осудить автора за изображение 
антихристианской, безнравственной ситуации, когда жена выходит замуж за 
другого при живом муже, а муж в конце романа женится на другой при живой 
жене. Осуждения не последовало, поскольку «применение этого общего правила 




будет фальшиво; общее правило однако не потеряет своей истинности через 
фальшивое его применение». По А. М. Бухареву, Чернышевский психологически 
убедительно разрешает ситуацию: Лопухов идёт на самоубийство, освобождая 
место Кирсанову и тем самым, по правилам «разумного эгоизма», освобождает 
себя от необходимости продолжать жить с разлюбившей его женой и 
одновременно устраивая её счастье. Критик-христианин не принимает факта 
самоубийства, тем более что оно было мнимым — «не оправдываю» [5, 128]. Но 
симпатии его к произведению писателя довольно значительны, и он находит 
некий оправдательный момент: Екатерина Полозова, выходящая замуж за 
Лопухова-Американца сообщила об этом Вере Павловне в святую Пасху «с 
приветами и радостью воскресения» [5, 130]. 
Изображённые в романе семейные сцены находят у критика комментарии 
из Библии. «Апостол Павел, — напоминает он, — именно к брачному союзу 
приравнивает принятие направления иудейского, подзаконного, или благодатного, 
Христова». А. М. Бухарев, отделяя в романе «честное от недостойного», 
призывает к внимательному вчитыванию в текст, который «даёт повод к 
серьёзным думам» и, согласно мыслям Христа-Законодателя, выводит своих 
героев из осуждаемого церковью положения прелюбодеяний [5, 127—129]. 
Вдумчивый ценитель, А. М. Бухарев, взявшись за перо критика-публициста, 
не может обойти проблему мировоззрения писателя, бывшего одним из 
руководителей журнала, повсеместно осыпаемого бранью за материализм и 
безбожие. Характерно для построения его статьи, что он не начинает с этого 
важного и определяющего фактора, а приступает к его характеристике после 
осуществленного в христианском контексте  анализа главных для себя идей «Что 
делать?». 
В современной журналистике критик видит два основных направления. 
Первое «не держится Христа как единой всеобъемлющей и всевыясняющей 
истины». Подразумеваются в первую очередь, конечно, «Современник» и 
«Русское слово» конца 1850-х — начала 1860-х гг. Однако эти журналы «стойко 
любят истину», и уже по одному этому «не совсем ещё чужд им Тот, Кто есть 
сама истина <…> Но они чтут Его только как неведомого». Такое положение, по 
А. М. Бухареву, весьма возможно, и тут же в качестве подтверждения следует 
ссылка на Новый Завет: «(Деян. XVII, 23)». Здесь, в «Деяниях святых апостолов», 
говорилось, что Апостол Павел, осматривая святыни афинян, нашёл жертвенник с 
надписью: «Неведомому Богу» — «Сегодня, Которого вы, не зная, чтите, я 
проповедую вам» [4, 1187]. Свидетельством признания «Неведомого» и стал, по 
мнению А. М. Бухарева, роман «Что делать?», опубликованный в 
«Современнике». 
Отношение журналов второго направления (подразумевались 
славянофильские издания «Русская беседа» и «День») к Христу «как-то 
двусмысленно»: они «благорасположены к христианству, но, по недостатку ли 
прямоты и честности перед истиной, или по несовершенству понимания 
христианства или по вниманию к несозревшему ещё по этому предмету мнению 
публики не поднимают знамени Христова как знамени единой для всех и всего 
истины» [5, 130].  
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Как видим, оценка такова, что демократическим изданиям критик отдает 
даже предпочтение, сближая «любовь к истине» с религиозными основами. В 
этой связи становится понятным истолкование критиком утопических страниц 
романа, которые просматриваются в изображениях частной семейной жизни и в 
жизни общественной. 
Семейное устройство четы Лопуховых, живущих в разных комнатах со 
встречами в общей, «нейтральной» комнате, с тем чтобы супруги не могли 
опротиветь друг другу, «причудливо до забавного и смешного». «На деле 
оказалось, — остроумно замечает критик, — что Вере Павловне, выдумавшей 
такую диковинку, именно и опротивел её первый муж до совершенного 
расстройства их супружества». Однако критик далёк от глумливой издёвки по 
этому поводу, составившей основную задачу разбора романа в одной из рецензий 
1863 г., в которой автор, не стесняясь в выражениях, писал о «безобразнейшем из 
произведений русской литературы», о его беспомощности «и по мысли, и по 
исполнению» [20, 551].  Однако если сосредоточить внимание не на внешности, а 
на самой сущности дела, утверждает А. М. Бухарев, то «насмешливо улыбаться 
тут не над чем». Вполне понятны намерения супругов сохранить свои 
«индивидуальные особенности по образу мыслей, по стремлениям и движениям 
сердечным», что ничуть не противоречит христианскому взгляду на брак. 
«Нейтральная» же комната — «особого рода». Она обеспечивает Лопуховым 
«глубокое и в высшей степени жизненное основание своего супружеского 
единения» и становится неким подобием «Божественного союза между единым 
Господом и единою Его Церковью — такого союза, в котором Господь Собой 
пожертвовал для своей церкви и Церковь живёт только Его духом, составляя 
живое благодатное Его тело. Это и пусть будет общей для обоих супругов 
комнатой, в которой они сходятся вместе, не позволяя личным особенностям 
своим выходить из общности и единства их супружеской жизни, сообща 
устраивая свою жизнь и быт, сообща вкушая радостные блага, горечи и страдания 
жизни». Герои не спаслись тремя комнатами, но впоследствии в новых своих 
отношениях они «сделались внимательнее и к своим особенностям, и к 
особенностям связанных с ними людей», и «тогда дело у них обоих пошло 
лучше» [5, 132—133].  Романные «три комнаты» символизируют, по убеждению 
критика, благодетельную возможность сохранения во «всякого рода общежитиях» 
индивидуальности каждого и поиска примирительных путей в случае 
возникающих недоразумений, «эта мысль очень и очень может быть пригодна ко 
многому у нас для устранения разных общественных неурядиц» [5, 135].  
Аналогичную христианскую мораль критик извлекает из описания 
швейных мастерских, о которых упомянутый рецензент «Северной пчелы», 
упрекая автора в цинизме,  писал как о заведениях, приспособленных «для 
вящшего комфорта и обольщения модисток и гулящих девушек, не стесняя их 
нисколько и предоставляя каждой зазывать в свою комнату возлюбленного» [20, 
552]. А. М. Бухарев предлагает иное — глубже вникнуть в сущность мастерских и 
увидеть главное: намерение устроителей доставить возможность нуждающимся 
честно заработать на хлеб, о чём неоднократно толковалось в статьях 
«Современника». «Приятно поражает», что хозяйка мастерской — достойная 




через справедливое распределение прибыли и на основе «сестринского внимания 
одних к нужде и немощи других», что находит соответствие в евангельском 
призыве ко «всем труждающимся и обременённым» обрести нравственное 
успокоение «не покоем праздности, а спокойствием делания или работы с самим 
Господом».  Приведя множество примеров из тогдашней жизни, 
свидетельствующих о всякого рода несправедливостях и беззакониях в 
отношениях хозяев и работников, критик заключает: чтение романа оставляет 
«унылую и безнадёжную мысль, что рабочие общества или мастерские, вроде, 
например тех, какие изобрёл г. Чернышевский, остаются пока в области 
мечтаний» [5, 135—139]. 
К утопическим страницам романа отнесено также изображение 
«особенного человека» Рахметова, который в полном, хотя и безотчётном 
согласии с делом Христовым стремится «помочь простому народу», пытается 
расшевелить застоявшуюся жизнь, чтобы из болотистого места сделалась в свое 
время «нива плодородная». «Впрочем, такой человек, — по представлениям А. М. 
Бухарева, — ещё странствует для России за границей; подобное направление ещё 
не получило у нас права на гражданство, признанного общественным мнением» [5, 
142]. 
Сны Веры Павловны, особенно последний, истолковываются как жажда 
человечества достичь «царство всеобъемлющей истины, мира, лучшего 
понимания и употребления всяких благ, лучшего понимания и отражения всяких 
зол». Неприемлема для критика-христианина лишь «бредовая», антихристианская, 
по сути, попытка сведения «богинь Древнего Востока и Греции на одну доску с 
"христианской невинностью"», «что за толк в этом вавилонском смешении?». Но 
общечеловеческая направленность к улучшению жизни близка критику. «Царица-
работница и будущая царица наслаждения, каких видела во сне Вера Павловна, 
имеют же свой смысл». Любопытна перефразировка известного авторского 
призыва: «Будущее светло и прекрасно. Любите его, стремитесь к нему, работайте 
для него, приближайте его, переносите из него в настоящее, сколько можете 
перенести» [27, т. XI, 283—284]. Говоря о снившемся Вере Павловне царстве 
«всеобъемлющей истины», А. М. Бухарев пишет, вставляя нецитируемый им 
романный призыв в свой религиозный контекст: «Надо всячески приближать к 
нашему времени и поколению это духовное царство — надо это делать всем, кому 
дороги благо человечества и своё, единение церквей в одной вселенской Церкви, 
торжество истины и правомыслия» [5, 143].  
Утопизм романа, таким образом, объективно смыкался с элементами 
утопизма, характерными для учения Христа. 
Особый разговор А. М. Бухарев ведёт о «любимой мысли г. 
Чернышевского, проводимой им сквозь весь роман. Это мысль о равноправности 
женщины с мужчиной». «Лопухов и Кирсанов, — пишет он, — слишком общо, 
зато искренно и твёрдо признали женщину равноправной на всё доброе, женщина 
живо отозвалась на это и сделалась силой, одушевляющей мужчину в деле 
истины и добра». Даётся и евангельская параллель: «…нет женщины и мужчины; 
ибо все вы одно во Христе Иисусе» [5, 145, 146]. Развивая тему, А. М. Бухарев 
тонко подмечает, что «преобладающий во всём романе элемент есть именно 
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женский, так что и самые идеи или начала жизни и мысли как будто невольно или 
сами собой олицетворяются в романе в образы женские. Романист, очевидно, 
убеждён или глубоким чутьём постиг, что переход современного человека и 
общества от худшего к лучшему может и должен совершаться во многом через 
женщину». И современным исследователем замечено: Чернышевский «возводил 
на пьедестал идеализированную женщину, Этот романтический культ был 
стержневым в его мировоззрении» [8, 227]. Но как лицо духовное, А. М. Бухарев-
критик связывает нити своих размышлений не с Евой, «вождём греховности 
человеческой», а с Матерью Божией, «родившей и взрастившей для мира 
Спасителя мира», который  «принял в единство Своего лица человеческую 
природу». Эту тайну благодати «Вера Павловна у г. Чернышевского ощутила, 
хоть только в сновидении» [5, 146—147]. 
 Истолкование финала романа критик включает именно в этот оценочный 
контекст, оставляя в стороне здесь, как, впрочем, и во всей своей статье, 
биографические и политические намёки [17, 269—272.]. По А. М. Бухареву, «дама 
в трауре», близкая к «обнятию самой истины», грустна среди весёлой молодёжи,  
«этих молодых и радостных намёков на истину», но придёт и их время, и «будем 
терпеливо ждать, когда эта "дама в черном" явится уже в весёлом цветном 
наряде» [5, 147]. 
А. М. Бухарев понимал, насколько его трактовка романа расходилась с 
авторской системой взглядов, выразившейся в современниковских статьях 
Чернышевского и в самом «Что делать?». Но он искренне пытался, 
отмежёвываясь от хвалителей и ругателей романа, придать его идеям 
общечеловеческое значение через призму христианских ценностей.  
В своей оценке «Что делать?» А. М. Бухарев исходит из мысли, что 
догматы истины Христовой своеобразно прорастают в романе Чернышевского, у 
которого «удивительное на это чутьё». Роман так построен, что «лучшее в нём 
есть почти только ещё намёк, предощущение истины, инстинктивное увлечение в 
пользу истины, в ущерб собственной теории романиста» [5, 146].  
Критическую реплику по поводу высказывания А. М. Бухарева о «Что 
делать?» бросил полемизировавший в ту пору с «Современником» сотрудник 
«Русского слова» В. А. Зайцев (1865. № 4). Справедливо подчеркивая 
содержавшуюся в этом выступлении бестактность, А. М. Бухарев, верный своей 
концепции поддержки светского творчества в аспекте Христова учения, писал: 
«Вообразите, говорит Зайцев своему читателю о вашем покорном слуге, 
юродствующий хвалит роман: Что делать? — Чернышевского, хвалит 
журналистику светскую. — Да, это очень удивительное и трудно вообразимое в 
нашей литературе дело — протянуть руку открыто и прямодушно всему лучшему, 
подходящему к живой истине, хотя бы то было и у людей совсем не дружеских с 
нами школ» [6, 70]. Философски обобщая в своем, христианском, смысле 
авторские изображения взаимоотношений Лопухова, Веры Павловны, Кирсанова 
и Екатерины Полозовой, он  писал о романе: «Не могу не видеть в нём 
замечательного выражения русской мысли, неудержимо рвущейся к свету 




уделившим Чернышевскому содержательные страницы в историософском 
исследовании русской идеи. 
Характеристике романа предшествует у Н. А. Бердяева краткий очерк 
личности Чернышевского, его нравственного характера. «Такие люди, — пишет 
он, — составляют нравственный капитал, которым впоследствии будут 
пользоваться менее достойные люди. По личным нравственным качествам это 
был не только один из лучших русских людей, но и человек, близкий к святости», 
«он вынес каторгу героически, можно было бы даже сказать, что он перенёс своё 
мученичество с христианским смирением» [3, 522]. Словам Н. А. Бердяева 
созвучны высказывания другого крупного религиозного философа конца XIX в. В. 
С. Соловьёва, написавшего воспоминания об отношении к Чернышевскому в 
кругу своей семьи. Познакомившись с сибирскими письмами Чернышевского и 
изустными комментариями к ним академика А. Н. Пыпина, двоюродного брата 
автора «Что делать?», В. С. Соловьев заключал: «Все сообщения печатные, 
письменные и устные, которые мне случилось иметь об отношении самого 
Чернышевского к постигшей его беде, согласно представляют его характер в 
наилучшем свете. Никакой позы, напряженности и трагичности; ничего мелкого и 
злобного; чрезвычайная простота и достоинство. <…> Нравственное качество его 
души было испытано великим испытанием и оказалось полновесным. Над 
развалинами беспощадно разбитого существования встает тихий, грустный и 
благородный образ мудрого и справедливого человека» [22, т. 1, 282].  
Далее Н. А. Бердяев затрагивает тему, определившую основное содержание 
романа «Что делать?» — тему любви: «Любовь Чернышевского к жене, с которой 
он был разлучен, — одно из самых изумительных проявлений любви между 
мужчиной и женщиной, она еще выше любви Милля к своей жене, Льюиса к Дж. 
Элиот. Нужно читать письма Чернышевского с каторги к своей жене, чтобы 
вполне оценить нравственный характер Чернышевского и почти мистический 
характер его любви к жене» [3, 522].  Знаменитые упоминания характерны. Речь 
идет об английском философе и экономисте Джоне Стюарте Милле, авторе книги 
«Основания политической экономии», перевод которой с обширными 
комментариями был осуществлен Чернышевским в 1860––1861 гг., и Марии 
Анны Эванс, известной писательнице, публиковавшейся под псевдонимом Дж. 
Элиот двадцатидвухлетний брак с которой журналиста Д.-Г. Льюиса признавался 
образцом верной любви, прерванной лишь его смертью. Из писем Чернышевского 
к Ольге Сократовне Васильевой, ставшей его женой в 1853 г.: «Милая радость 
моя, благодарю тебя за то, что озарена тобою  жизнь моя»; «С той минуты, 
как я первый раз увидел тебя, мой милый друг, не было в моей жизни ни 
одной минуты, я могу смело   сказать   тебе,   которая   прошла   бы   без   мысли   
о   тебе» [27, т. XIV,  500, 523]. 
Фрагмент статьи о романе Чернышевского начинается с перечисления черт, 
понижающих значение произведения в современную Н. А. Бердяеву эпоху: «"Что 
делать?" принадлежит к типу утопических романов. Художественных достоинств 
этот роман не имеет, он написан не талантливо. Социальная утопия, изложенная в 
сне Веры Павловны, довольно элементарная. Кооперативные швейные мастерские 
сейчас никого не могут испугать, не могут вызвать и энтузиазма» [3, 524]. 
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Н. А. Бердяев не был первым, кто сомневался в художественности романа. 
Впервые об этом заявил Н. С. Лесков  сразу по опубликовании произведения в 
1863 г., ссылаясь на слова самого Чернышевского из его предисловия к роману: 
«У меня нет ни тени художественного таланта» [27, т. XI, 11; 14, т. 10, 14]. «Но 
роман Чернышевского, — продолжает Н. А. Бердяев, — всё же очень замечателен 
и имел огромное значение. Это значение было, главным образом, моральное. Это 
была проповедь новой морали. Роман, признанный катехизисом нигилизма, был 
оклеветан представителями правого лагеря, начали кричать о его 
безнравственности те, кому это менее всего было к лицу. В действительности, 
мораль «Что делать?» очень высокая». И далее следует ссылка на А. М. Бухарева, 
признавшего роман «христианской по духу книгой» [3, 524].  
Вся остальная часть характеристики произведения представляет собой 
развёрнутую аргументацию тезиса о его «высокой», «очень чистой и отрешённой» 
морали. Центральный пункт рассуждений Н. А. Бердяева составили близкие ему и 
вызвавшие «наибольшие нападения из правого, консервативного лагеря» 
представления о «свободной любви» и «ревности, основанной на дурном чувстве 
собственности». Имелись, конечно, в виду следующее рассуждение Рахметова в 
«Что делать?» о ревности: «В развитом человеке не следует быть ей. Это 
искаженное чувство, это фальшивое чувство, это гнусное чувство, это явление 
того порядка вещей, по которому я никому не даю носить моё белье, курить из 
моего мундштука; это  следствие взгляда на человека, как на мою 
принадлежность, как на вещь» [27, т. XI,  221].  
Понятие «свободной любви» в учении Н. А. Бердяева означало  «проповедь 
искренности чувства и ценности любви как единственного оправдания отношений 
между мужчиной и женщиной». В этом смысле «Чернышевский восстает против 
всякого социального насилия над человеческими чувствами, он движется 
любовью к свободе, уважением к свободе и искренности чувства».  В позиции 
романиста видится Н. А. Бердяеву отражение собственного жизненного опыта 
Чернышевского: «Единственная любовь к женщине, которую знал Чернышевский 
в своей жизни, была примером идеальной любви». Из «Что делать?» философ 
почерпал образцы беззаветного супружеского служения, основанного на 
глубоком чувстве любви, которое прошло серьезные, полные драматизма 
испытания. Они зафиксированы письмами Чернышевского к Н. А. Некрасову в 
1856 и 1857 гг., когда поэт выехал за границу на лечение, передав свои 
редакторские полномочия по «Современнику» Чернышевскому. В письме от 5 
ноября 1856 г. читаем: «…Я сам по опыту знаю, что убеждения не составляют 
еще всего в жизни — потребности сердца существуют, и в жизни сердца истинное 
горе или истинная радость для каждого из нас. Это и я знаю по опыту, знаю 
лучше других. Убеждения занимают наш ум только тогда, когда отдыхает сердце 
от своего горя или радости. Скажу даже, что лично для меня личные мои дела 
имеют более значения, нежели все мировые вопросы — не от мировых вопросов 
люди топятся, стреляются, делаются пьяницами, — я испытал это и знаю, что 
поэзия сердца имеет такие же права, как и поэзия мысли, — лично для меня 
первая привлекательнее последней» [27, т. XIV, 322]. Переживания, которые здесь 
обозначены лишь в самых общих выражениях были связаны с одним из самых 




Генерального штаба Иваном Федоровичем Савицким. Их знакомство относится к 
началу осени  1856 г., и выше цитированное ноябрьское письмо, его тон, 
настроение, нахлынувшая откровенность, лиризм, навеяны начавшимися 
волнениями, подлинная причина которых напрямую не высказана.  Однако в 
конце письма Чернышевский всё же несколько приоткрывает тайну. Сообщая о 
времени, которое уходит на составление начавшейся публиковаться в 
«Современнике» биографии немецкого просветителя XVIII в. Г.-Э. Лессинга, 
отчего времени недостает на другие работы, Чернышевский пояснял: «…То есть, 
достало бы, если б я был спокоен; но когда бы Вы знали, что я пережил в 
последние полутора месяца, Вы подивились бы, что я мог написать хотя одну 
строку в это время. Скажу только, что чем больше живу на свете, тем больше 
убеждаюсь, что люди, правда, безрассудны, делают вздор, глупости, — но всё-
таки в них больше хорошего, нежели дурного. В успокоение Вам скажу, что 
неприятности эти имели источником не литературу и касались только лично меня, 
никого больше. <…>А человек всё-таки хорош и благороден, всё-таки нельзя не 
уважать и не любить людей, по крайней мере, многих людей. Однако оставлю эту 
тему, Вам нужно знать не мои рыцарские подвиги, а дела "Совр<еменника>"» [27,. 
т. XIV, 327]. 
Ведущая мысль автора письма — благородство человека. Оно проявлено 
всеми участниками случившегося. Характеризуя отношения    О. С. 
Чернышевской к Савицкому, Н. М. Чернышевская приводит следующие слова Ек. 
Н. Пыпиной: Савицкий «умолял её оставить Николая Гавриловича и бежать с ним. 
Когда она сказала об этом Чернышевскому, он ответил: "Ты совершенно свободна 
в своем выборе. Я никогда не буду оказывать на тебя давления в этом вопросе. 
Поступай так, как сама хочешь". "И вот когда он так сказал мне, я почувствовала, 
что не могу бросить его. И осталась с ним", — рассказывала Ольга Сократовна». 
Нужно отдать должное жене Чернышевского, открывшей мужу свои чувства к 
Савицкому. «...Ее правдивая и честная натура, — писала Н. М. Чернышевская, — 
не могла примириться с ложью и обманом — обычными спутниками супружеской 
измены. Привыкшая ничего не утаивать от мужа, она не скрыла от него и этой 
своей привязанности»[26, 17]. Со своей стороны Чернышевский предоставил 
жене право свободного выбора. Нужно полагать, имело место и его объяснение с 
Савицким. Спокойное, «рыцарское» (слово самого Чернышевского) разрешение 
конфликта вполне могло вызвать заключительную фразу из цитированного выше 
письма о благородстве и уважении.  
Несомненным отзвуком пережитой драмы навеяны слова Чернышевского в 
сцене признания Веры Павловны Лопухову из романа «Что делать?». «О, как 
жаль, что немногие, очень немногие мужья могут знать это чувство, — пишет 
Чернышевский по поводу признания Веры Павловны Лопухову в любви к 
Кирсанову. — Это великая заслуга в муже; эта великая награда покупается только 
высоким нравственным достоинством; и кто заслужил её, тот вправе считать себя 
человеком безукоризненного благородства, тот смело может надеяться, что 
совесть его чиста и всегда будет чиста, что мужество никогда ни в чём не изменит 
ему, что во всех испытаниях, всяких, каких бы то ни было, он останется спокоен и 
твёрд, что судьба почти не властна над миром его души, что с той поры, как он 
заслужил эту великую честь, до последней минуты жизни, каким бы ударам ни 
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подвергался он, он будет счастлив сознанием своего человеческого достоинства» 
[27, т. XI, 176]. 
Суждения Н. А. Бердяева о преодолении ревности, о недопустимости 
насилия в области чувств  коренились в знании многих фактов биографии 
Чернышевского, преломившихся в беллетристическом воплощении.  
Показательна опора Бердяева именно на Чернышевского в полемике с 
современными философами, изучавшими сердечные стороны человеческих 
отношений. Тема свободы любви у Чернышевского, по убеждению Бердяева, 
«ничего общего не имела с темой "оправдания плоти", которая у нас играла роль 
не у нигилистов и революционеров, а в утонченных и эстетизирующих течениях 
начала XX в. "Плоть" очень мало интересовала Чернышевского, она интересовала 
впоследствии Мережковского, его же интересовала свобода и правдивость» [3, 
525].   Мережковский, философ, писатель и литературный критик в основу 
«нового религиозного сознания», в противоположность Бердяеву, включал 
идею «священности плоти». «Таинство брака,  –– писал он, –– есть, по 
преимуществу, и, прежде всего, таинство плоти, тут не от духа к плоти, а 
наоборот –– от плоти к духу устремляется святость» [15, 330].   
«Повторяю, –– убеждённо пишет Н. А. Бердяев, –– мораль романа «Что 
делать?» высокая, и она характерна для русского сознания. Русская мораль в 
отношении к полу и любви очень отличается от морали западной. Мы всегда 
были в этом отношении свободнее западных людей, и мы думали, что вопрос о 
любви между мужчиной и женщиной есть вопрос личности и не касается 
общества. Если французу сказать о свободе любви, то он представляет себе 
прежде всего половые отношения. Русские же, менее чувственные по природе, 
представляют себе совсем иное — ценность чувства, не зависящего от социаль-
ного закона, свободу и правдивость. Серьёзную и глубокую связь между 
мужчиной и женщиной, основанную на подлинной любви, интеллигентные 
русские считают подлинным браком, хотя бы он не был освящён церковным и 
государственным законом. И, наоборот, связь, освящённую церковным законом, 
при отсутствии любви, при насилиях родителей и денежных расчетах, считают 
безнравственной, она может быть прикрытым развратом. Русские менее 
законники, чем западные люди, для них содержание важнее формы. Поэтому 
свобода любви в глубоком и чистом смысле слова есть русский догмат, догмат 
русской интеллигенции, он входит в русскую идею, как входит отрицание 
смертной казни. Тут мы не сговоримся с западноевропейскими людьми, 
закованными в законническую цивилизацию, особенно не сговоримся с 
официальными католиками, превратившими христианство в религию закона» [3, 
525].  «Для нас важнее человек, для них важнее общество и цивилизация», –– 
утверждал философ, включая определённые стороны этического наследия 
Чернышевского в рамки своей концепции человека и любви, изложенной в 
работах «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики» (1931), «О рабстве 
и свободе человека. Опыт персоналистической философии» (1939), 
«Самопознание. Опыт философской автобиографии» (1949).  
А. М. Бухарев и Н. А. Бердяев, по своему мировоззрению стоявшие далеко 




значение как автора некогда нашумевшего романа, глубоко нравственного в своей 
основе и на этой линии получающего некоторые точки соприкосновения с 
проповедуемыми христианской религией общечеловеческими моральными 
ценностями. Оба философа ценили в романе и в его авторе, говоря словами     А. 
М. Бухарева, «замечательное выражение русской мысли» [5, 497], оба убеждены, 
что, словами Н. А. Бердяева об авторе «Что делать?»,  «глубина его нравственной 
природы внушала ему очень верные и чистые жизненные оценки. В нём была 
большая человечность, он боролся за освобождение человека. Он боролся за 
человека против власти общества над человеческими чувствами» [3, 525].  
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ョーフを「スラヴ派」から区別している。Цимбаев. Записки Кошелева. С. 31. R. ウ
ォルトマンも「進歩的勢力」という意味でスラヴ派の一部、コシェリョーフ、サマーリ
ン、チェルカッスキーを「リベラル・スラヴ主義者」としている。R. Wortman, “Koshelev, 
Samarin, and Cherkassky, and the Fate of Liberal Slavophilism,” Slavic Review, 
(University of Illinois, 1962 June), p. 261. 
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シア政府関係者など、バルト海沿岸地方の状況に衝撃を受け、1848 年 12 月、『リガから
の手紙』という著述をものし、身近にいた貴族や官僚に「真実」を知らしめようとしたこ
とがあるという、いうなればバルト･ドイツ人問題の先駆者である。しかし、この『リガか











































































































































本ものバルト・ドイツ人関連の論説が掲載された。これは 1865 年の 33 本に次いで、2 番
目の数字である。そして 1870 年も 25 本であった。 
定期刊行物上での論戦の他に、1869 年にはカール・シレン、ヴォルデマール・ボック、
ユリウス・エッカートといった代表的なバルト･ドイツ系知識人がサマーリン批判の書を上
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チェルヌイシェフスキー（1828-1889 年）が逮捕されるのが 1862 年であり、その協力者で


















 しかし、戦争の終結は彼を日常に連れ戻すことになった。1857 年 8 月に彼は軍を去り、







































































分の思想を語り始めるのは 1870 年代になってからである（注 7）。また、ロシアにニーチ
































































②「J. S. ミル」 
 小説『片田舎で』の執筆が終わりに近づいた 1862 年 3 月、農奴解放の翌年、レオンチェ


































そのためには、「自由および境遇の多様性」という 2 つが必要条件となる。この 2 つの結合
から｢個性の活力と豊かな多様性｣が生まれ、これが、結合して｢独創性｣となる、というの
である。 



























































































































































































































































































































































































































































































ティア（Claude Frédéric Bastia［1801-50 年］）、E . アブー（Edmond Francois Valantin 
About［1828-85 年］）、H． バックル（Henry Thomas Buckle［1821-62 年］）、F . シュ
ロッサー（Friedrich Christoph Schlosser［1776-1861 年］）などが、その事態のさらなる
加速化を望む人々としてプルードン、カベー（Etienne Cabe ［1788-1856 年］）、ゲルツェ
ンが、さらにその事態に不満と怒りを持つ人々として、ミル、W. リール(Wilhelm Heinrich 
































































































































































1 ЛеонтьевК.Н. Полное собрание сочинений и писем в 12-томах.СПб.,2000〜 
2 Розанов В. В. Константин Леонтьев. Писма к Василию Розанову. Nina Karsov. 










時期、の 3 つの時期（段階）を経る、という。 
4 自らの死後の救済と死後の裁きへの恐怖（神の怖れ）から、キリスト教者としてのつと
めを守ること。 
5 Розанов. Константин Леонтьев. C. 34. 
6 Бердяев Н. А. К.Леонтьев Философ−реакционной романтики // Константин 
Леонтьев: pro et contra. Книга1 / Под ред. Д. К. Бурлаки. СПб., 1995. С. 209. 
7 ニーチェが自分の思想を語り始めるのは、1870 年代になってからである[『悲劇の誕生』
（1872 年）、『人間的な、あまりに人間的な』（1879 年）、『ツァラトゥストラはこう言っ
た』（1883-85 年）、『善悪の彼岸』（1886 年）、『道徳の系譜学』（1887 年）。 
8 B. G. Rosenthal, Nietzsche in Russia (Princeton University Press,1986)を参照せよ。 
9 アイザイア・バーリン（田中治男訳）『ロマン主義講義』岩波書店、2010 年、29 頁 
10 バーリン、64 頁 




ツ・ロマン主義であったといことである｣。Isaiah Berlin, Russian thinkers (Penguin 













ナ中巻』新潮文庫、1976 年、8−9 頁 






16 B. C. マクファーソン（田口富久治訳）『自由民主主義は生き残れるか』岩波新書、1979
年。 
17 ジョン・スチュアート・ミル（早坂忠訳）「自由論」『世界の名著、ベンサム、J.S.ミル』
中央公論社、1967 年、284 頁。 








279 頁  
20 ジョン・スチュアート・ミル（末永茂吉訳）『経済学原理 4』岩波文庫、1969 年、101−111
頁。 
21 Бердяев. Константин Леонтьев. C.35-36. 
22 清水昭雄「K. レオンチェフの『回心（神秘体験）』とその意味について（下）」志學館
大学人間関係学部研究紀要第 31 巻第 1 号 2010 年 1 月。 






















28 清水昭雄「ロシアの反動思想家 K.レオンチェフと J.S.ミル」神田順司編『社会哲学のア
クチュアリティ』未知谷、2009 年 
29 清水昭雄「すべての人々が愛し合う世界は可能か、ドストエフスキー vs K. レオンチェ
フ」、『ロシア思想史研究』第 1 号、2004 年 3 月。 
30 Леонтьев К. Н. Восток,Россия и Славянство. М., 1996. C.316. 
31 Там же. С. 323. 
32 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений в 30-и томах. Л., 1984. Т. 26. С. 
131. 
33 ピーター・ゲイ（中川他訳）『自由の科学 1−−ヨーロッパ啓蒙思想の社会史−−』ミネル
ヴァ書房、1982 年、4 頁。 
34 ゲイ『自由の科学』9 頁。 
35 Янов А. Л. Трагедия великого мыслителя // Вопросы философии. 1992. №1. C. 
69-77. 
36 ｢中間的ヨーロッパ人｣については、その一部、つまりプルードンを中心とする部分を紹
介・報告した。拙稿「K. レオンチェフのプルードン評価について」、本科研平成 25 年
冬期研究大会（早稲田大学、平成 25 年 1 月 26 日）。 

















自由概念｣『自由論』みすず書房、1971 年、321-322 頁。 
40 勝田『近代ロシア思想史（下）』193 頁。 






















































































































〔同年 11月 2日 「ペテルブルグ宗教・哲学協会」発足〕 
同年 11月 21日キエフで公開講演「哲学的タイプとしてのイヴァン・カラマーゾフ」 
1902年 『観念論の諸問題』に「進歩の理論の諸問題」を書く。 


















〔1917年 2月 2月革命、ニコライ二世退位〕 
〔同年 10月 ロシア革命〕 
1918年 輔祭を経て司祭となる。この年『深き淵より』に「神々の饗宴」を書く 
1919年 クリミアで経済学と神学を教える。 
1922年 逮捕。12月 30日追放 
1923年 イスタンブール、プラハを経て 
1924年 パリへ。パリ神学大学学部長。キリスト教学生運動に積極的に関与。 
1927年 三部作第一部『Купина Неопалимая』、三部作第二部『Друг Жениха』 
1929年 三部作第三部『Лестница Иакова』 
1933年 第二・三部作第一部『Агнец Божий』 
1935年 異端を宣告される。 
1936 年 第二・三部作第二部『Учешитель』 
1944年 7月 12日、没 
1945年 第二・三部作第三部『Невеста Агнца』 
1948年 『Апокалипсис Иоана』   












































































































































































































































































































































































































Ⅰ．Автобиографическое // С.Н.Булгаков. pro et contra,Спб. 2003.  
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② Моё безбожие. С. 77-85.  
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Ⅰ イヴァーノフ=ラズームニクと第 1 次世界大戦 
















文集『スキタイ人』第 1 号に発表されたのは、1917 年の 2 月革命による帝政崩壊、臨時政
府成立と検閲廃止の後で、同年 8 月である。発表時に「砲火の試練」には、「社会主義と革





火の試練』として刊行されている（1917 年、本文全 46 ページ）。パンフレットと前記の文
集『スキタイ人』第 1 号のどちらが先に刊行されたかは明らかでない。   
もう 1 点、同じ社会革命党ペトログラード出版委員会の啓蒙的パンフレット第 75 号『列
強は何を求めて戦うか』4（1917 年、本文全 20 ページ）は、「砲火の試練」のⅡ（文集『ス
キタイ人』第 1 号、264～268 ページ）と論旨はいうまでもなく、文章も重なる部分がある
が、字数が多い分、交戦各国の事情についてはより詳しい。その執筆期は内容から推測し









































































































いて』（1908 年刊、第 2 版 1910 年）でゲルツェンを受け継ぐ「内在的主観主義」として明
確に語られ、『インテリゲンツィヤについて』（1910 年。知識を独占する搾取階級としてイ
ンテリゲンツィヤを否定する『マハエフシチナと何か』1908 年に、新たに道標派を論じた


























コレンヌイ староколенный」である。その他に E．トルベツコーイの名も挙げられている。   
彼らメシア主義者の幾人かは開戦の 3 か月後、ヴラジーミル・ソロヴィヨーフ記念モス
クワ宗教哲学協会（以下、モスクワ宗教哲学協会）の講演会（1914 年 10 月 6 日、ポリテ




























































































先に記した 1914 年 10 月 6 日のモスクワ宗教哲学協会での講演で、ブルガーコフは「ロ
シア的思考」という題で発言している 12。そこでは、この戦争の意味、ヨーロッパの運命、
ドイツとの戦いの意味、ドイツの運命、そして自らのとるべき行動等が論じられる。 



























































































































を駆使してこの戦争がもつ肯定的意味を謳いあげる 13。彼は開戦から 3 か月の時点で、神
により世界的運命を刻印されたこの奇跡の出来事［戦争］を契機として「全世界的事業」
が遂行されると見なす。この「全世界的 вселенский」という言葉は、「世界的 мировой」






























































































































いると思われる。彼は世界大戦開始の 1914 年 8 月から同年末までに、戦争に関わる 6 編の
考察を新聞『ロシアの朝』、『取引所通報』に掲載した。それらの文章が彼の著書に採録さ
れたのは、2004 年刊の『戦争における未来主義 第 1 次世界大戦時の評論』17が最初である
（同書註 343 ページ）。 
同書に収録された彼の発言を手がかりに、ベルジャーエフの戦争観をうかがおう。まず

























































































































「ロシアとポーランド」（『取引所通報』14424 号 1914 年 10 月 10 日）20では、ロシアと
ポーランドの兄弟的和解を呼びかけるロシア軍総司令官ニコライ・ニコラエヴィチ大公の

































































































1914 年 11 月には「神聖な帝国主義とブルジョワ帝国主義」（『取引所通報』14476 号 1914
年 11 月 5 日）23と「人間の眠れる力について（戦争の心理によせて）」（『ロシアの朝』272






































所通報』14985 号、1915 年 7 月 25 日掲載）を取りあげる。発表時期が開戦後 1 年を経て
いるが、イヴァーノフ=ラズームニクが「砲火の試練」でその名を挙げて反論する文書であ
る。ベルジャーエフの戦中から 1917 年 10 月以前の文章をまとめた哲学的-評論的エッセー
集『ロシアの運命 戦争の心理とナショナリズムに関する試論』（1918 年）26に収録されて
おり、これは彼が 1922 年に国外追放される以前にロシア国内で刊行された最後の著である
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1914 年に、第 2 巻は 1915 年に、そして第 3 巻は 1917 年に出版された。しかし、1917 年










っていた。1909 年 4 月に「ミール」出版所編集部はプレハーノフに「経済的唯物論の観点」
から書かれた 19 世紀ロシア社会思想史の執筆を依頼した。当時この出版所は Д.Н. オフシ
ャーニコ‐クリコーフスキイ編の『19 世紀文学史』（全 5 巻）を刊行しており、プレハーノ
フはベリーンスキイ、ゲルツェン、チェルヌィシェーフスキイの章を担当した。その関係
で編集部は彼に「19 世紀ロシア社会思想史」の執筆を依頼したのである。 
この依頼に対してプレハーノフは 1909 年 10 月 29 日付手紙で最初の構想を示した。それ
は、9 章から成っており、まず第 1 章として全般的な歴史的序説があり、第 2 章が「エカチ
ェリーナ 2 世の時代（ノヴィコーフ、ラヂーチシェフ等）」となっていて、第 3 章から第 8




 ところが、キエフ公国から 20 世紀初頭までの社会関係を概観する序説は、1912 年 6 月
の時点で、当初の予定の 2 倍の分量に膨らんだ。さらにプレハーノフは当初の構想にはな
かった第 2 部「ピョートル以前のロシアにおける社会思想の動き」に着手する。序説と第 2
部とを合わせた第 1 巻が出版される時点（1914 年 6 月）までに全体の分量は再度調整され、





 結局、第 2 巻には分離派の章をふくむ第 2 部の最後の 3 章と、第 3 部「ピョートルの改
革以後のロシア社会思想の動き」の第 4 章「ピョートルに続く後継者の治世における士族
の政治的気運」まで、また第 3 巻には第 3 部の第 5 章「文学における社会思想」から第 9  
章「18 世紀後半におけるロシアと西欧の関係についての問題」までが収められた。これに
続くノヴィコーフまでの 3 章はプレハーノフの死後、別個に出版され、また絶筆となった
未完のラヂーチシェフの章は資料集『〈労働解放〉団』第 1 集（1924 年）に収められた。





示す 1915 年 7 月 14 日付の Н.А. ルバーキン宛て手紙がある。これはプレハーノフがジュ
ネーヴからジュネーヴ湖畔クラランのルバーキンに宛てて書いたもので、そこで彼は次の
ように述べている。「ジュネーヴに戻って、私はモスクワから着いたばかりの私の『思想史』





 この手紙は第 1 次世界大戦勃発からほぼ 1 年後に書かれている。プレハーノフが「私の
戦術路線」と言うとき、それは戦争に対する彼の戦術路線、すなわち祖国防衛の立場と考
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いうまでもなく、1905 年から 1923 年の間の時期は、ロシアにとっては、革命からソ連






















































オスマン帝国でパン・イスラーム主義が流行するのは、1860 年代末から 70 年代にかけて
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 東西冷戦の時代、アイザイア・バーリン（Isaiah Berlin 1909-1997）の思想は、（現代で
言うところの）「自由至上主義














































































































































「ロシアと 1848 年」（48 年） 
「経験命題と仮言言明」（50 年） 
「論理的翻訳」（50 年） 
「20 世紀の政治思想」（50 年） 
ツルゲーネフ『初恋』の翻訳（50 年） 
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いのは、その内容よりも、むしろそれが記された日付である。それは 1842 年 6 月 28 日な
のである。今問題にしているゲルツェンの思想について、多くの論者が二月革命の顛末に
対する失望から生じたペシミズムあるいはニヒリズムとみなしている。だが、そんなこと
はありえない。それは 48 年 6 月よりずっと以前（いつとは言い難いが）に生じた思想なの
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По поводу издания Мицуо Наганава 
«А. И. Герцен : его жизнь и творчество», 
 издательство «Сэйбунся», 2012 год 
 
Сиро КАТО 
В 2012 году 6-го апреля в московском доме-музее Герцена проходило празднование 
200-летней годовщины со дня рождения А. И. Герцена. Мы с двоими моим коллегами из 
Японии принимали участие в этом мероприятии. И хотя в этот день вместе собрались 
многочисленные потомки Герцена из Европы и Америки, исследователей выдающегося 
публициста Герцена было на удивление мало. Один из немногих - Мицуо Наганава, 
опубликовавший в Японии труд «А. И. Герцен : его жизнь и творчество» в начале 2012 года. 
Он передал свою книгу в дар музею.  
Это огромный труд. В пересчёте на рукописные листы на 400 знаков он составляет около 
1500 страниц.  При взгляде на данную монографию думается о том, что предпринятые  
автором на протяжении полувека исследования и переводы произведений Герцена явились 
подготовительными этапами на пути создания этого большого труда. И среди них, безусловно, 
полный трёхтомный перевод мемуаров Герцена «Былое и думы» (издательство «Тикума-сёбо», 
1998-1999гг.), ставший своего рода трамплином для данной работы. Этот перевод является 
также прекрасным проявлением преемственности в науке, поскольку завершает перевод 
«Былого и дум», унаследованный автором от своего учителя Юкихико Канэко. И надпись на 
титульном листе: «Памяти отца, матери и моего учителя Юкихико Канэко посвящаю» несёт в 
себе глубокий смысл.  
Осознававший себя продолжателем дела Герцена Р. В. Иванов-Разумник отличительными 
чертами интеллигенции, наряду со свободой от интересов своего сословия («внесословность») 
и преодолением мелкобуржуазности («антимещанство»),  считал уважение к наследованию 
(«преемственность»).  
В этой связи слово «преемственность» представляется одним из ключевых понятий в 
приуроченном к 200-летнему юбилею со дня рождения писателя издании в 2012 году “А. И. 
Герцен : его жизнь и творчество». 
Герцен родился в Москве в 1812 году, когда Наполеон со своим войском вторгся в Россию и 
был изгнан оттуда, и скончался в Париже, куда он приехал по делам, как раз за год до 
Парижской коммуны. Временные рамки его жизни приходятся на самую середину  19-го 
века.  
С точки зрения истории общественной мысли, этот период можно назвать  временем 
зарождения идеологии современной эпохи и последовавшего за ним этапа развития 
общественной мысли настоящего времени. Одним из проявлений этого стала идеология 
социализма. Иными словами, эпоха, когда жил Герцен, явилась процессом формирования 
капиталистического строя и временем, когда определилась бичующая капиталистические 
противоречия идеологическая система социализма. Разумеется, капиталистическое развитие 
было неоднородным, а социалистическая идеология была довольно разнообразна.  Среди 
всего этого Герцен, принимая социализм Сен-Симона, диалектику Гегеля и прочую 
западноевропейскую философию и общественную мысль, размышлял над современным 
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значением России, выдвинул теорию «русского социализма» на основе русской крестьянской 
общины и создал теоретическую базу для последующего народничества. Однако, не имевший 
достаточных экономических знаний как Чернышевский, Герцен не оставил после себя 
идеологической системы – «изма», подобно Марксу и Ленину,  равно как и не создал 
блестящих произведений, украшающих  историю мировой литературы, подобно 
Достоевскому и Толстому. Но его мемуары «Былое и думы» представляют собой 
великолепный сплав литературы и истории, и поныне не имеющий себе равных блестящий 
шедевр. В этом произведении заключается послание мыслителя Герцена современному миру. 
А данная “А. И. Герцен : его жизнь и творчество» как раз и является попыткой расшифровать 
послание Герцена нашему сегодня.  
Во вступительной части своей работы автор заявляет, что «данный труд написан в 
ознаменование 200-летнего юбилея со дня рождения Герцена», и заблаговременно проясняет 
свою позицию в развернувшихся вокруг идейного наследия Герцена спорах, что стало 
особенно заметно после 1912 года, когда отмечался 100-летний юбилей со дня рождения 
писателя.  
Автор рассматривает Герцена не как расхожий в советское время образ «революционного 
демократа» – предшественника русского революционного движения, а как страдающего 
живого человека («личность»), противостоящего всяческому деспотизму и взыскующего 
достоинства и свободы, и в этой трактовке Герцена он разделяет взгляды английского 
мыслителя Исайи Берлина и автора пьесы «Берег Утопии» Тома Стоппарда. 
  Герцен жил в эпоху подъёма капитализма и наступавшего периода расцвета 
социалистической идеологии, бичующей противоречия капиталистического строя. 
Но февральская революция 1848 года во Франции завершилась, не дав социализму 
расцвести, над последним возобладала идея национализма, а февральская революция стала 
исходной точкой на пути поражения Парижской Коммуны.   
На фоне таких исторических событий автор данной книги подразделяет жизнь Герцена на 
четыре периода. Первый период: 1812-1840 годы, второй период: 1840-1847 годы, третий 
период: 1847-1852 годы, четвёртый период: 1852-1870 годы. Грубо говоря, первый период – 
это время самостановления Герцена, юный период «любви и революции». Второй период – 
время идеологического взросления,  период рождения  первых философских и 
литературных произведений. С точки зрения истории общественной мысли, этот период 
можно назвать временем теоретических споров между славянофилами и западниками. Третий 
период – эмиграция в Европу и время разочарования в «любви и революции», период 
«семейной драмы» Герцена, подробно описанной в «Романтических изгнанниках» Э.Х.Карра. 
Четвёртый период – переезд в Лондон, основание Вольной русской типографии, послужившее 
началом  кульминационного периода публицистической деятельности Герцена, иными 
словами, «время прилива». И «время отлива», когда после польского восстания 1863 года 
Герцен и его Вольная русская типография стали стремительно утрачивать своё влияние и 
поддержку. 
Характеристика первого и второго периодов представляются самым лучшим местом данной 
монографии. Здесь перед нами развёрнуто глубокое исследование «любви и эгоизма» Герцена. 
Перевод цитируемых при этом материалов иначе как превосходным не назовёшь. В частности, 




ощущения свежести, живо  иллюстрирует процесс формирования личности («живого 
человека») молодого Герцена. В истории русской литературы эта эпоха, наряду с упоминанием 
имени Пушкина, является «золотым веком», за которым последовало время появления русской 
интеллигенции. Впечатляет и поражает стремление автора ощутимо передать не только облик 
Герцена 1830-40-ых годов, но и окружавшую его идеологическую атмосферу. Приведём один 
пример. Знакомя читателей с потрясшим тогдашние образованные круги «Письмом к Гоголю» 
Белинского, автор пишет: «Письмо это длинное, но если это письмо сократить, то жизнь из 
него уйдёт».  И, насколько возможно,  автор старается донести до читателя «жизнь» этого 
письма. Из такой позиции автора и выкристаллизовывается превосходное сочетание истории и 
литературы в «А. И. Герцен : его жизнь и творчество»  Кроме того, тщательно анализируя 
такие важные произведения раннего Герцена как  «Дилетантизм в науке» и «Письма об 
изучении природы», автор чётко описывает процесс перехода Герцена от романтизма 
Шеллинга к философии Гегеля. При этом автор указывает как на очень важный момент, что, 
принимая философию Гегеля, Герцен не принял того, что следует назвать ядром философии 
Гегеля – его «абсолютного духа». 
События, составляющие центральную часть третьего периода, а именно: эмиграция в 
Европу, разочарование в февральской революции, утрата жены, матери, сына, то есть, 
«семейная драма», переезд из Парижа в Лондон, проходят перед нами от первого до 
последнего действия в «душевной драме» Герцена. В важнейшем из написанного в те годы 
сочинении «С того берега» Мицуо Наганава указывает на тенденцию Герцена к 
разграничению понятий «народ» и «масса». В «массе» Герцен увидел «социализм мщения», 
«коммунизм». Его недоверие к западной философии подкреплялось чувством утраты народа 
(массовизация народа).  
Критикуя теорию «русского социализма» Герцена, изложенную в написанных Герценом 
после февральской революции сочинениях  «Россия», «Русский народ и социализм», «О 
развитии революционных идей в России», автор строго оценивает её, как «не имеющее 
научных оснований произвольное рассуждение», и признаёт справедливость критики 
марксиста Мозеса Гесса в отношении «русского социализма» Герцена, как излишне 
приверженной национальному моменту идеологии. Но при этом подчёркивает современное 
значение рассуждений Герцена, касающихся «импровизации истории» и моральных 
возможностей русского народа.   
«История не есть процесс непременной реализации разнообразных идей 
трансцендентальной философии, напротив, она преисполнена всевозможных случайностей и 
может всячески изменяться в зависимости от подхода человека» - такое утверждение Герцена 
более подобает нынешнему поколению, утратившему «Большую теорию» (Grand Theory). 
«Более того, проницательное суждение Герцена о том, что само направление истории может 
изменяться под воздействием природных  потрясений,  является поистине современным» . 
Четвёртый период описывает наивысший подъём в деятельности Герцена и последовавшую 
за ним быструю изоляцию. В то время Герцен с его Вольной русской типографией активно 
способствовал движению, приведшему к обнародованию Манифеста об отмене крепостного 
права Александром Вторым.  
Бывшая трибуной свободного слова газета «Колокол» стала местом открытых дискуссий 
(«форумом») русской интеллигенции.  Однако попытки Герцена  добиться общественного 
согласия в России встретили отпор как справа, так и слева. Герцен пишет письмо Александру 
По поволу издания Мицуо Наганава «А.И. Герцен: его жизнь и творчество» 
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Второму и осуждает действия молодого поколения как «очень опасные!».  
В советское время изучение Герцена этого периода заключалось, вслед за Лениным, в 
исследовании его «либеральных колебаний». Но автор труда “А. И. Герцен : его жизнь и 
творчество» замечает по этому поводу , что Герцен рассчитывал на осуществление своего 
особого «социализма» и нисколько не «колебался». Совершенно верно! Скептицизм Герцена с 
точки зрения непоколебимого фундаментализма выглядит как «колебания». «Смелый 
скептицизм Герцена» (Чешихин-Ветринский) разоблачает «насилие истории» в 
эсхатологических учениях исторической закономерности и милленаризма. 
В эпилоге автор пишет, что за скептицизмом Герцена стоит моральное чувство долга по 
отношению к народу, то есть к крестьянству, и указывает на  «волюнтаризм, признающий 
основным движущим стимулом истории именно  нравственность человека» . Логосом 
истории является сам человек. 
Автор данного труда на своём исследовательском пути добросовестно накапливал материал 
по изучению Герцена раннего периода. Будучи студентом, он рассматривает раннее сочинение 
Герцена «Сорока-воровка», а также «Дилетантизм в науке» и «Письма об изучении природы».  
Что касается «Семейной драмы», обнаруженной после выхода в свет «Собрания сочинений в 
30-ти томах», то исследователь не только с неослабным вниманием просматривал новые 
материалы, помещаемые в сборнике «Литературное наследство» и  в «Летопись жизни и 
творчества А. И. Герцена», но и не раз побывал в Бахметьевском фонде в Америке, 
запрашивал там материалы Родичева – человека, считавшего себя преемником Герцена, и так 
далее, и тому подобное. В результате таких огромных стараний и появилась данная книга. 
 
До настоящего времени вышло много разных биографий Герцена. Среди них наибольшую 
читательскую аудиторию собрало сочинение Э.Х.Карра «Романтические изгнанники». Однако 
в этой книге мало сведений о Герцене доэмиграционного периода. В советское время в 
сочинении В.А.Прокофьева «Герцен», которое следует назвать классической биографией 
писателя, тщательно исследуется семейное положение Герцена и предпринимается попытка 
воспроизвести образ Герцена доэмиграционного периода. Но aвтор “А. И. Герцен : его жизнь и 
творчество» по своей скрупулёзности анализа сочинений Герцена в значительной степени 
превосходит сочинение Прокофьева. В качестве биографии, воспроизводящей образ 
Герцена-мыслителя, с «Критической биографией» Наганава может сравниться разве что 
сочинение Мартина Малиа «Александр Герцен и происхождение русского социализма». Это 
сходство заключается в тщательном исследовании ранних произведений Герцена и трудностей 
становления «юного Герцена» как живого человека («личности»).  
Пожалуй, и автор монографии «Молодой Герцен» (1980 г.) Иоанн Нович снимет шляпу перед 
сочинением Наганава.  
Автор “А. И. Герцен : его жизнь и творчество» на своём исследовательском пути 
добросовестно накапливал материал по изучению Герцена раннего периода. Будучи студентом, 
он рассматривает раннее сочинение Герцена «Сорока-воровка», а также «Дилетантизм в 
науке» и «Письма об изучении природы».  Что касается «Семейной драмы», обнаруженной 
после выхода в свет «Собрания сочинений в 30-ти томах», то исследователь не только с 
неослабным вниманием просматривал новые материалы, помещаемые в сборнике 




побывал в Бахметьевском фонде в Америке, запрашивал там материалы Родичева – человека, 
считавшего себя преемником Герцена, и так далее, и тому подобное. В результате таких 
огромных стараний и появилась «Критическая биография Герцена».    
 
Чтобы написать такую критическую биографию, необходимо многолетнее накопление  
диалогов с предметом этой биографии. Кроме того, выдающиеся критические биографии 
приглашают к диалогу с предметом биографии и её читателей. «А. И. Герцен : его жизнь и 
творчество» Мицуо Наганава представляет собой именно такое сочинение. Оно показывает 
нам, что человек способен учиться у прошлого, мыслить и благодаря этому возделывать 
землю знания и получать на ней богатый урожай (выделено мной, С. К.).  
 
Для русской интеллигенции в её стремлении к учению, науке (выделено мной, С.К.), 
непременными условиями последней были «интеллектуальное единение и преемственность». 
Герцен направил остриё своей критики не только на радикалов молодого поколения, но и на 
тех, кто с насмешкой попирает «интеллектуальное единение и преемственность». 















研究代表者 大矢温 「汎スラヴ主義における共生の思想研究」および研究総括 
連携研究者 長縄光男  「ヒューマニズムにおける共生に関する研究」 
  同   松原広志  「共生圏における智と宗教に関する研究」 
  同   加藤史朗  「ロシアにおける近代の智に関する研究」 
  同   清水昭雄  「スラヴ主義における共生に関する研究」 
同   杉浦秀一  「ロシア法思想の形成要因に関する研究」 
同   根村亮   「西欧近代思想受容とロシア社会の関連に関する研究」 
  同   大須賀史和 「共生圏における宗教思想及び言語思想に関する研究」 
  同   浜由樹子  「ユーラシア主義における共生の思想研究」 
研究協力者 坂本博 「ロシア・マルクス主義に関する研究」 
  同   今仁直人 「18世紀啓蒙とロシアの特殊性に関する研究」 
  同   大武由紀子 「ソ連における正統化イデオロギーに関する研究」 
  同   白井聡 「レーニン主義における共生思想の研究」 
  同   山本健三 「アナーキズムにおける共生思想の研究」 
海外共同研究者 A.A. デムチェンコ「ロシア思想史からの検証」 
 
・春季打ち合わせ会議 






日時 2010 年 2 月 11 日 
於 札幌大学 
今仁直人 ラジシチェフのモラリティ：その淵源を探る 




御子柴道夫 V.S. ソロヴィヨフのエロス論 
清水昭雄 K. レオンチェフの『回心』について（下） 









研究代表者 大矢温  「汎スラヴ主義における共生の思想研究」および研究総括 
連携研究者 長縄光男 「ヒューマニズムにおける共生に関する研究」 
  同   松原広志 「共生圏における智と宗教に関する研究」 
  同   加藤史朗 「ロシアにおける近代の智に関する研究」 
  同   清水昭雄 「スラヴ主義における共生に関する研究」 
同   杉浦秀一 「ロシア法思想の形成要因に関する研究」 
同   根村亮 「西欧近代思想受容とロシア社会の関連に関する研究」 
  同   大須賀史和 「共生圏における宗教思想及び言語思想に関する研究」 
  同   浜由樹子 「ユーラシア主義における共生の思想研究」 
研究協力者 坂本博 「ロシア・マルクス主義に関する研究」 
  同   今仁直人 「18 世紀啓蒙とロシアの特殊性に関する研究」 
  同   大武由紀子 「ソ連における正統化イデオロギーに関する研究」 
  同   白井聡 「レーニン主義における共生思想の研究」 
  同   山本健三 「アナーキズムにおける共生思想の研究」 
海外共同研究者 A.A. デムチェンコ「ロシア思想史からの検証」 
 
・春季打ち合わせ会議 







日時 2011 年 1 月 30 日 
於 東京駅丸の内会議室 
大矢温 Предварительный итог нашей работы  
清水昭雄 K. レオンチェフの思想の現代的意義について  
坂本博 Взгляды Г.В.Плеханова на «ученую дружину»  
加藤史朗 シチェルバートフ再考  
山本健三 Польский вопросы после 1863 г.  
長縄光男 ゲルツェンと「ポーランド問題」  
全員 総括討論  
参加者：大矢温、長縄光男、松原広志、加藤史朗、清水昭雄、大須賀史和、坂本博、 






研究代表者 大矢温  「汎スラヴ主義における共生の思想研究」および研究総括 
研究分担者 清水昭雄 「スラヴ主義における共生に関する研究」 
連携研究者 長縄光男 「ヒューマニズムにおける共生に関する研究」 
  同   松原広志 「共生圏における智と宗教に関する研究」 
  同   加藤史朗 「ロシアにおける近代の智に関する研究」 
同   杉浦秀一 「ロシア法思想の形成要因に関する研究」 
  同   大須賀史和 「共生圏における宗教思想及び言語思想に関する研究」 
  同   浜由樹子 「ユーラシア主義における共生の思想研究」 
研究協力者 坂本博 「ロシア・マルクス主義に関する研究」 
  同   今仁直人 「18 世紀啓蒙とロシアの特殊性に関する研究」 
  同   白井聡 「レーニン主義における共生思想の研究」 
  同   山本健三 「アナーキズムにおける共生思想の研究」 
  同      木部敬 「認識論における共生思想の研究」 
海外共同研究者 A.A. デムチェンコ「ロシア思想史からの検証」 
 
・春季打ち合わせ会議 











清水 昭雄  コンスタンチン・レオンチェフとウラジーミル・ソロヴィヨーフ 









日時 2012 年 8 月 21 日～22 日 
於 札幌大学 
大矢温   Остозейский вопрос в творчестве Тютчева 
大須賀史和  知性は共生を求めるのか？ 
 －近現代のロシア思想における存在論をめぐって－ 
長縄光男  『ペテルブルクからモスクワへの旅』をめぐって 
  －ラジシチェフとプーシキン、そしてゲルツェン－ 
加藤史朗  レーニンの「ゲルツェンの追想」再考 
山本健三  カトコーフにおける多文化共生の論理 
清水昭雄  レオンチェフの世界観について（V. ソロヴィヨーフの指摘との関係で） 
浜由樹子  トゥラン主義と戦間期国際関係 





日時 1 月 26 日 13:00～17:00 
於 早稲田大学文学部 
大矢温  チュッチェフの詩的世界とシェリング哲学 
松原広志 戦争（第 1 次大戦）・革命と知識人 
加藤史朗 ゲルツェン再考 








研究代表者 大矢温  「汎スラヴ主義における共生の思想研究」および研究総括 
連携研究者 清水昭雄 「スラヴ主義における共生に関する研究」 
同  長縄光男 「ヒューマニズムにおける共生に関する研究」 
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同  松原広志 「共生圏における智と宗教に関する研究」 
同  加藤史朗 「ロシアにおける近代の智に関する研究」 
同  杉浦秀一 「ロシア法思想の形成要因に関する研究」 
同  大須賀史和 「共生圏における宗教思想及び言語思想に関する研究」 
同  浜由樹子 「ユーラシア主義における共生の思想研究」 
研究協力者 坂本博 「ロシア・マルクス主義に関する研究」 
同  今仁直人 「18世紀啓蒙とロシアの特殊性に関する研究」 
同  山本健三 「アナーキズムにおける共生思想の研究」 
同  木部敬 「認識論における共生思想の研究」 
海外共同研究者 A.A. デムチェンコ「ロシア思想史からの検証」 
 
・第６回研究大会 











松原広志 第 1次大戦とロシア・インテリゲンツィヤ 
坂本博  プレハーノフ『ロシア社会思想史』について 


















会科学研究所研究報告『公共空間の政治学』26 号、2009 年 8 月、95-110 頁。 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(9)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 72
号、2009 年 11 月、81-101 頁*。 
・Yukiko HAMA, “Russia from a Pan-Asianist View: Saburo Shimano and His Activities,” 
Ab Imperio, 2010/3, pp.227-243. （査読有） 
 
学会発表等 
 ・Оя О. «Два празднества тысячелетия России – pro et contra». Международные 
научные чтения «Чернышевский и его эпоха». Саратов, 2009*.  
・Осука Ф. «Смысл и знание в философии языка Алексея Ф. Лосева». Русская 









史研究』日本ロシア思想史学会、第 1 号（通算第 5 号）、2010 年 6 月、19-31 頁*。（査
読有） 
・ Оя О. Н. Г. Чернышевский о роли государства в будущем России //  Н. Г. Чернышевский. 
Статьи, исследования, и материалы. Саратов, 2010. Вып. 17. С. 52-57 *. 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(10)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 73
号、2010 年 11 月、27-48 頁*。 
・加藤史朗「シチェルバートフの「モスクワ」論」、『愛知県立大学外国語学部紀要（地域
研究・国際学編）』第 42 号、2010 年、167-195 頁。 






本ロシア思想史学会、第 1 号（通算第 5 号）、2010 年、3‐18 頁。（査読有） 
・Ямамото К. Польский вопрос после 1863 г.: влияние «Польского катехизиса» на 
русский социум в первой половине 60-х гг. ХIХ в. //『슬라브학보（スラヴ
学報）』第 25 巻 4 号、2010 年、321-341 頁。（査読有） 
・Осука Ф. «Объект и идеал-реализм в философии серебряного века» // Античность и 
культура Серебрянного века. М., 2010. С. 450-457. 
・OSUKA Fumikazu, ”Acutualité de la philosophie du langage d’A,F,Losev” Slavica occitania. 
Toulouse. 2010, N.31, S. 45-55 
・大須賀史和「『名の哲学』におけるシンボル＝エネルゲイア理論とその広がり」『ロシ
ア思想史研究』日本ロシア思想史学会、第 1 号（通算 5 号）、2010 年 11 月、69-84 頁。
（査読有り） 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(11)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 74
号、2011 年 3 月、129-144 頁*。 
・大須賀史和「ロシアの哲学・思想における古典 −−20 世紀初頭を中心に」日本スラヴ人
文学会『スラヴィアーナ』2 号（通算 24 号）、2011 年 3 月、37-46 頁。（査読有り） 
 
学会発表等 
・Y. Hama, “The Reinterpretation of Eusasianism in the Context of International 
History,” ICCEES World Congress 2010, Stockholm, July, 2010. 
・大矢温「ゲルツェンとチュッチェフ：1865 年パリ会見」日本ロシア思想史学会、2010
年 8 月。 
 ・Оя О. К истории парижской встречи Ф. И. Тютчева с А. И. Герценом. «Наследие 





・長縄光男『評伝ゲルツェン』成文社、2012 年 1 月。 
 
論文 
・Оя О. К истории парижской встречи Ф. И. Тютчева с А. И. Герценом // 
Пропагандист великого наследия. Саратов, ИЦ "Наука", 2011. Вып. 4. С. 
107-112*. 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(12)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 75




代性」、『ロシア思想史研究』日本ロシア思想史学会、第 2 号（通算第 6 号）、2011 年、
49‐65 頁。（査読有） 
・浜由樹子「トゥラン主義とその時代―汎イズム比較研究のための予備的考察」IICS 
Monograph Series（津田塾大学国際関係研究所）、No.18、2011 年度（2012 年 1 月）。 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(13)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 76
号、2012 年 3 月、129-147 頁*。 
 
学会発表等 
・K. Yamamoto, “Anarchy” against “Asiatic Menace”: “Yellow Peril” in M.A. 
Bakunin's Criticism of G. Mazzini,” The Third East Asian Conference for Slavic 
Eurasian Studies in Beijing, China, Vanda Hall AB, Aug. 2011. 
・Ямамото К. “М.Н. Катков в «печатной войне» по остзейскому вопросу в 60-х гг. 
ХIХ в.” Научная конференция «Политика в текстах – тексты в политике: 
наука истории идей и учений». МГУ, окт. 2011. 
・“Ямамото К. Дискурс М.А. Бакунина об Азии.” Historical Meaning of USSR and 
Changes in World Order: Annual Conference of the Korean Association of Slavic 




・Оя О. «Остозейский вопрос» в творчестве Ф. И. Тютчева // Н. Г. Чернышевский. 
Статьи, исследования, и материалы. Саратов, 2012. Вып. 18. С. 166-172*. 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(14)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第 77
号、2012 年 11 月、91-106 頁*。 
・清水昭雄、｢コンスタンチン・レオンチェフとヴラジーミル・ソロヴィヨーフ－性愛（エ
ロース）と悪を巡って－｣（上）、『志學館大学人間関係学部研究紀要』、第 33 巻第 1 号、
47-69 頁（2012）* 
・浜由樹子「思想としての戦間期ユーラシア主義―ロシア思想のグローバル・ヒストリー」
宇山智彦他編著『ユーラシア世界１〈東〉と〈西〉』東京大学出版会、2012 年 5 月、51-72
頁。 
・大須賀史和「ベルジャーエフの亡命と思想」『ユーラシア世界 2 ディアスポラ論』、東京
大学出版会、2012 年 7 月、51-77 頁。 
・Ямамото К.  Обострение остзейского вопроса: от постановки Ю.Ф. Самариным до 




・Ямамото К. Понятия «социальная революция» и «враг» в политической философии 
М.А. Бакунина: к пониманию «союза» между анархистами и националистами // 
Духовные процессы и общественно-политическая мысль в России: прошлое и 
настоящее: Сборник материалов международной заочной конференции / под ред. 
Р.В. Кауркина; науч. ред. В.П. Сапон и Р.Ж. Шиженский. – Н. Новгород: НГПУ, 
2012. С. 41-51. （査読無） 
・Наганава М. Жизнь и думы А.И.Герцена, в «Вече, Журнал русской философии и 
культуры», (Философский факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета). СПБ., 2012. Вып. 24. С. 9-24. 
・大矢温「書評：長縄光男「評伝ゲルツェン」」『ロシア思想史研究』日本ロシア思想史学
会、第 3 号（通巻第 7 号）、2012 年 11 月、36-45 頁。 
・長縄光男【基本文献翻訳】セルゲイ・ブルガーコフ著『マルクス主義から観念論へ』よ
り「著者から」、『ロシア思想史研究会』日本ロシア思想史学会、第 3 号（通巻第 7 号）、
2012 年 11 月、46－57 頁。 
・大須賀史和「ローセフの言語哲学における知性論と社会性をめぐって」『ロシア思想史研
究』日本ロシア思想史学会、第 3 号（通算 7 号）、2012 年 11 月、11-28 頁。（査読有り） 
・浜由樹子「ロシアにおけるアジア主義とユーラシア主義」松浦正孝編著『アジア主義は
何を語るのか―記憶・権力・価値』ミネルヴァ書房、166-185 頁、2013 年 2 月。 
・大矢温「Ф.И.チュッチェフ政治詩試訳(補遺)」札幌大学外国学部紀要『文化と言語』第
78 号、2013 年 3 月、153-170 頁*。 
・大矢温「書評：立石洋子「国民統合と歴史学」」『ロシア・東欧研究』ロシア・東欧学会、
第 41 号、2013 年 3 月、108-110 頁。 
・大須賀史和「ロシア哲学の百年」『グローバル化の中の日本文化』、御茶の水書房、2012




大学、2012 年 5 月*。 
・加藤史朗、「「日露 200 年 (1792-1992) 」とその後の「日ロ関係」－1993 年の共著書
『日露 200 年』を手掛かりに」 、日本西洋史学会、明治大学、2012 年 5 月 
・山本健三「クロポトキン亡き後のロシア・アナーキズム:アレクセイ・ボロヴォイを
中心に」、日本ロシア思想史学会例会、早稲田大学、2012 年 7 月。 
・Сакамото Х. О немецком издании книги Г.В. Плеханова "Н.Г. Чернышевский", 
Плехановские чтения, Санкт-Петербург, Дом Плеханова, 1 июня, 2012. 
・浜由樹子「汎イズムの伝播と思想交流―戦間期のロシアとアジアを中心に」日本国際政
治学会、トランスナショナル分科会、名古屋国際会議場、2012 年 10 月 19 日。 
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・Оя О. “Поэтический мир Ф. И. Тютчева и философия Шеллинга”. Международные 




・長縄光男訳、A.ゲルツェン著『向こう岸から』平凡社、2013 年 11 月。 
 
論文 
・  Оя О. Поэтический мир Ф. И. Тютчева и философия Ф. Шеллинга // Н. Г. Чернышевский. 
Статьи, исследования, и материалы. Саратов, 2013. Вып. 19*. 
 ・ Оя О.  Выставка как дисплей империи // Ценностные ориентиры современной 
журналистики. Пенза, 2013. С. 91-94*. 
・加藤史朗、「生誕 100 周年（1912 年）におけるゲルツェン論争の再考－ストルーヴェ・
レーニン・トロツキー」、『愛知県立大学外国語学部紀要（地域研究・国際学編）』第 45
号、147-174 頁、2013 年。 
・木部敬、「『イデーンⅠ』への応答としての G.G.シュペートの「言葉の内的形式」」『ロシ




本ロシア思想史学会編、第 4 号（通算第 8 号）、2013 年 11 月、85－107 ページ。 
・山本健三「M.A.バクーニンにおけるアジア問題 － G.マッツィーニ批判と「黄禍」」
『スラヴ研究』第 60 号、査読有、123-152 頁、2013 年。（査読有） 
・Ямамото К. Концепция «интриги» в процессе обострения национальных чувств 
в русском обществе и ее значение для дискуссии по остзейскому вопросу в 
1860-х гг. // Ценностные ориентиры современной журналистики. Пенза, 2013. 
С. 53-56. 
・山本健三「書評：『大杉栄と仲間たち：『近代思想』創刊 100 年』（『大杉栄と仲間た
ち』編集委員会編：ぱる出版、2013 年）『トスキナア』第 18 号、皓星社、2013 年
11 月、108～110 頁。 
 
学会発表等 
・ Оя О.  Современный взгляд на выставки как дисплей Империи. Международная 
научно-практической конференция «Ценностные ориентиры современной журналистки». 
Пенза, 2013*. 
・Y. Hama, “Ideological Crossroads: Pan-isms in Russia and Japan during the Interwar 
Period,” the Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies, 45th 
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Annual Convention, Boston, Nov. 2013. 
・坂本博「プレハーノフの 18 世紀ロシア思想史」、日本 18 世紀ロシア研究会、明治大学、
2013 年 9 月。 
・Като С. По поводу издания  в  Японии монографии «А.И. Герцен: его жизнь и 
творчество». Международные научные чтения «Чернышевский и его эпоха». Саратов, окт. 
2012*. 
・Ямамото К. “Конец «печатной войны» по остзейскому вопросу в начале 1870-х 
гг.” Международная конференция: К 400-летию Дома Романовых. Монархии 
и династии в истории Европы и России: Секция: Властители в системе 
социальных структур и связей: государева семья, двор и подданные в 
историческом развитии. СПГУ, дек. 2013.  
・ Ямамото К. “Концепция «интриги» в процессе обострения русского 
национализма и ее значение для дискуссии по остзейскому вопросу в 1860-х 
гг.” Ценностные ориентиры современной журналистики: I Междунар. 
науч.-практ. конф. ПГУ, сент. 2013.  
・Осука Ф. «А.Ф. Лосев и Вацудзи Тэцуро. Опыт сравнительного исследования 
взаимоотношения общества и личности». Творчество А.Ф.Лосева в контексте 
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